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Etymologiquement est violent ce qui agit avec
une force, une puissance dynamique d’'une grande
intensité sans controle. La racine étymologique est
vis, traduction latine du terme grec pia (la force vi-
tale). En ce sens, on peut repérer de la violence en
peu partout. Du c6té des hommes, des animaux,
des forces de la nature.

De maniére moins extensive, le terme ‘vio-
lence’ en est venu a désigner « 'abus dans l'usage
de la force », ce qui signifie, d’'une part, une « vi-
sée », une «intentionnalité » que nous trouvons
dans le mot latin vis issu du verbe volere qui signi-
fie « vouloir » — et, d’autre part, une « démesure »
dans l'usage de cette force, une hubris, au sens ou
cette force transgresse 'ordre ontologique et nor-
matif qui assigne a chaque étre ce qui doit lui re-
venir en partage avec d'autres dans certaines li-
mites.

Mais ce n’est pas seulement I'agent violent qui
transgresse ses propres limites ontologiques nor-
matives en ne se conformant pas a son statut on-
tologique, cest, bien souvent, le patient subissant
cette force dont le statut ontologique est trans-
gressé en ce quiil nest pas respecté dans son es-
sence.

Ainsi, selon notre conception moderne, la
«violence » signifie I'usage d’une force démesurée,
excessive d’'un €étre sur un autre en ce que cet usage
ne respecte pas l'essence de I'étre qui subit cette
violence, au point ol sa destruction est possible,
alors méme que celui qui exerce cette force est ju-
gé devoir se maintenir dans la « mesure», la
«juste mesure » (nan petpov) dun respect de
l'autre.
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Selon notre modernité, 'étre qui appelle le res-
pect moral est posé ontologiquement comme
étant une personne, un sujet ayant la capacité de
s'autodéterminer.

Conséquence : si T'homme a pour essence
d’étre une personne et que le critére moral im-
plique le respect de la personne, on comprend ai-
sément que 'on puisse parler, avec quelque fonde-
ment, de violence produite contre un homme.

Mais, si la Nature n’a pas le statut ontologique
de la « personne », peut-on parler autrement que
par métaphore d’une violence humaine faite a
Iencontre de la nature, ainsi qu'a l'encontre des
étres non-humains qui lui sont immanents ?

Une réponse positive a pour conséquence pra-
tique de laisser aux hommes le champ libre pour
une action décrétée amorale sur 'ensemble de la
nature, de I'écosysteme global et, plus particuliere-
ment, les animaux.

Mais une telle position ne fait pas droit au sen-
timent que les hommes ont d’une participation de
certains animaux 2a la communauté morale, de
méme que d’une inscription radicale de leur étre
dans T'habitat terrestre, qui se confond, pour beau-
coup, avec ce quils entendent par le terme de ‘Na-
ture’.

Cette position n’accorde donc aucun fonde-
ment au contenu d’une parole qui dénonce la vio-
lence faite a la nature et 2 ses constituants.

Mais, est-ce bien sans légitimité rationnelle et
morale que l'on parle de violence faite a la nature
et aux animaux ?

L’enjeu d’une réflexion sur la violence a I'en-
contre de la nature apparait donc, d’emblée,
comme double : T'un, théorique, porte sur I'onto-
logie de la nature et de ses constituants pour en
préciser le statut au regard de ce que l'on tient
pour digne de respect ; 'autre, pratique, porte sur
la possibilité effective d’un rapport de « juste me-
sure » ou, dit autrement, de « mesure morale » a
leur égard.

L’ETHIQUE ANTHROPOCENTRISTE

La conception morale dominante de notre
époque est héritée de la découverte, par Descartes,
de Thomme comme ego cogitans, comme « je
pense, je suis », émancipé des lois de la nature
congue comme univers infini et homogene, et qui
devient le centre de référence de toute chose.
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L’homme prend la place de la nature. Le pendant
moral de cette découverte métaphysique de
I’homme se trouve dans la reconnaissance de la di-
gnité de 'homme comme « personne », comme
« sujet autonome » qui se prescrit 4 lui-méme les
lois de son agir.

Ainsi Kant établit le fondement méme de la
morale dans le fait originaire de la Raison pratique
qui exige nécessairement (apodictiquement) que la
maxime de I'action soit une loi universelle.

La formule générale de I'impératif moral, de
I'impératif catégorique, c’est-a-dire non soumis a
une condition qui en ferait un moyen pour at-
teindre une fin ou un but plus lointain, est la sui-
vante :

Agis uniquement daprés la maxime qui
Jait que tu peux vouloir en méme temps

qu elle devienne une loi universelle.!

Agir moralement consiste donc a agir selon
une maxime d’action universalisée en n’ayant pour
motif d’action que le seul respect de cette maxime
universalisée, sans y glisser le moindre mobile sen-
sible qui ferait apparaitre intérieurement quelque
chose comme un calcul intéressé. Le pur respect
d’une loi morale garantit son caractére désintéres-
sé et donc la moralité de l'acte. L’acte nest pas
seulement « conforme » au devoir moral, il est
alors accompli « par devoir ».

Kant en donne trois formulations secondaires
permettant, dit-il, de mieux « se représenter le
principe de moralité »2.

L'une de ces formulations est essentielle pour
saisir les membres de la communauté morale,
Cest-a-dire les étres auxquels s'applique la formule
générale de l'impératif moral.

La premiére concerne la forme des maximes.
Le concept de Nature désigne, selon Kant, lexis-
tence des choses selon des lois universelles. Donc,
par analogie avec les choses de la Nature, I'impé-
ratif pourra s’entendre comme suit :

Agis comme si la maxime de ton action pouvait
étre érigée par ta volonté en loi universelle de la na-

ture.3

Les lois de la nature servent de « type » pour
élaborer les lois morales. Explicitons : une chose
de la Nature n’est possible, réellement possible,
que par une loi. Dés lors, il doit en étre de méme

' cf. Les Fondements de la métaphysique des meeurs, trad. V. Delbos,
Delagrave, 1979, p. 136.

2 of. Ibid., p. 162

Scf. Ihid., p. 137

d’une action. II faudrait qu'elle ne se réalise, si elle
est morale, que selon et par une régle universelle.

La deuxiéme formulation concerne non plus la
forme, mais la « matiére » sur laquelle porte la 1¢é-
gislation morale. Il s’agit d’un étre qui a le statut
ontologique de la « personne » : I'étre raisonnable,
autonome que l'on considére donc comme « sujet
moral ». Et cette « personne » est repérable phé-
noménologiquement dans l'espéce humaine. D’ou
la formulation :

Agis de telle sorte que tu traites [humanité aussi
bien dans ta personne que dans la personne de tout
autre toujours en méme temps comme une fin, et ja-
mais simplement comme un m0yen.4

La troisi¢me formulation nous retiendra moins
par la suite que la deuxi¢me, mais elle mérite
d’étre présentée pour indiquer que, selon Kant, il
ne saurait y avoir de conflits entre les devoirs mo-
raux. Cette troisieme formulation porte sur la to-
talité des maximes d’action pour qu’elles consti-
tuent un ordre moral cohérent de regles univer-
selles ou, ce qui est dire la méme chose, de fins
universelles dont la cohérence, — analogue de celle
de la nature — et la réalisation concréte assurerait
la coexistence entre les hommes fondée sur le res-
pect moral réciproque. Cette troisiéme formule
secondaire s’énonce comme suit: agis de telle
sorte que « toutes les maximes qui dérivent de
notre législation propre doivent concourir a4 un
régne possible des fins comme a un régne de la
nature. »

Selon cette conception morale héritée de Kant,
et qui est dominante dans notre civilisation occi-
dentale moderne, le « sujet éthique » ou « moral »,
pourvu de droits, et donc «sujets de droits »,
trouve son fondement ontologique dans le statut
de « personne ».

Deés lors, on ne peut parler de violence, de ma-
ni¢re fondée moralement et ontologiquement,
qu'en cas de non-respect d’'un étre dont l'essence
est la « personne » : un étre doué d’'une capacité
d’auto-détermination et d’autonomie.

Conséquences négatives immédiates :

Ni on ne peut parler de maniere fondée, mora-

lement et ontologiquement, de violence faite a la
)

Nature en totalité ; ni on ne peut parler, a partir
d’une fondation morale et ontologique ration-
nelles, d’'une violence faite a la nature particuliere
d’un étre en dehors des humains ou des « étres rai-
sonnables », cest-a-dire des étres autodéterminés

i of. Ibid., p. 150

Sof. Ibid., p. 163



qui manifesteraient, avec une évidence phénomé-
nologique, qu’elles sont des « personnes ».

CRITIQUE DE L’ETHIQUE ANTHROPOCENTREE

Cette critique centrée sur la « personne » hu-
maine et dont la communauté morale est limitée
aux humains, cette éthique que 'on peut caractéri-
ser comme anthropocentriste, a suscité de nom-
breuses critiques précisément pour dépasser les li-
mites de I'éthique anthropocentriste et tenter de
fonder des «éthiques extentionnistes» et des
« éthiques holistes », selon les termes de Descola®,
qui, respectivement, étendent a certains non-hu-
mains le respect moral dd aux personnes humains
ou étendent a la nature entiére ce méme respect.

Exemplaires de ces« éthiques extention-
nistes » sont les philosophies de Peter Singer” et
de Tom Regan®.

Selon Tom Regan, le « sujet éthique » trouve
son fondement et ses droits dans l'individu qui
posséde une conscience de soi, une capacité de vi-
ser des fins et d’avoir des représentations. Or les
individus non-humains que sont la plupart des
animaux mammiféres et, & I'évidence selon Regan,
les « primates », ont de telles capacités, ont une
«vie mentale » (cf. Les Droits des animaux) et
sont donc des «sujets éthiques» pourvus de
droits, de telle sorte qu'un respect moral direct
leur est dG. Les hommes devraient s'interdire de
manger des mammiferes, voire tous les animaux
(végétarisme), et s'interdire de les chasser, d’en
faire commerce ou encore d’en faire des « objets »
d’expérimentation scientifique ; a fortiori : de les
faire souffrir.

Le motif, encore une fois, étant que les ani-
maux tout comme les hommes ont des désirs, des
préférences, des croyances, des ressentis affectifs,
des souvenirs, des anticipations qui en font « des
sujets d’'une vie »’, d’'une existence dont ils ont
Pexpérience, qui leur importe pour eux-mémes et
dont les « similitudes » avec les humains sont un
fondement ontologique suffisant pour leur recon-

¢ Cf. Descola Philippe, Par-dela nature et culture, folio-essais,
Gallimard, 2005, p. 337-338.

7 Cf. Peter Singer, La libération animale, trad. L. Rouselle, Grasset,
1993.

# Cf. Tom Regan, « pour les droits des animaux » (1983), dans H.-
S Afeissa et J.-B Jeangene Vilmer (dir.), Philosophie animale.
Différence, responsabilité et communauté, Trad. Eric Moreau, Vrin,
2010, p. 161-183. Les droits des animaux, trad. E. Utria, Hermann,
2013.

?Cf. « Pour le droit des animaux », gp. cit, p. 177.

naitre le statut de «sujets éthiques » pourvus de
droits.

Alors que Regan étend aux non-humains que
sont les animaux, notamment les mammifeéres, des
caractéristiques humaines, Peter Singer propose
un fondement ontologique du «sujet éthique »,
fondateur lui-méme du « sujet de droits », en rup-
ture avec l'idée de « personne », 'idée d’étre ayant
la capacité de s'autodéterminer et de répondre de
ses actes. Ce fondement ontologique, il le trouve
dans la capacité d’un étre a défendre son intérét
propre et a ressentir du plaisir ou de la douleur
dans cette défense et cette promotion de son inté-
rét propre ou de son « utilité » propre.

Ce faisant, il s'inscrit dans la perspective des
penseurs utilitaristes du XVIII et du XIX° siecle,
Bentham et Mill, selon lesquels le principe de la
morale est «le plus grand bonheur pour le plus
grand nombre », ce qui revient a considérer de
maniére égale les intéréts des étres humains et non
humains, et a satisfaire du mieux possible leur in-
térét propre pour qu’ils obtiennent le plus grand
plaisir possible 1ié 4 leur bien-étre.

Refuser de prendre en compte la sensibilité des
animaux et leur infliger des souffrances releverait,
de la part des hommes, d’un « spécisme » ; C’est-a-
dire : une maniere de récuser le statut de « sujet
éthique » aux animaux en niant leur sensibilité,
leur capacité a souffrir et a avoir du plaisir, leur ca-
pacité a défendre et a viser leur intérét propre, en
tant que seuls les membres de I'espéce humaine,
au motif qu’ils ont une « raison » que les animaux
n'ont pas, seraient des « sujets éthiques » porteurs
de droits.

La communauté éthique va donc au-dela des
humains pour s'étendre aux animaux dont les
droits, qui leur reviennent en tant que « sujets
éthiques », est fonction de la qualité méme de leur
sensibilité, c’est-a-dire : de leur degré de sensibili-
té sur une échelle ontologique dont les étres hu-
mains occupent le sommet, puisque leurs capacités
mentales sont censées aiguiser cette sensibilité".

Les animaux ont donc des droits et nous avons
des devoirs directs a leur égard en fonction de leur
degré de sensibilité. Ce qui signifie, a titre de
conséquences, non pas que les hommes doivent
devenir végétariens et s'interdire I'élevage, le com-
merce ou encore I'expérimentation animale, mais
quils doivent éviter la souffrance des animaux et
promouvoir au mieux la satisfaction de leurs « pré-
térences », de leur « intérét propre », au sein d’'une
communauté réunissant les humains et les non-

humains pour le plus grand bien-étre général.

Cf. La Libération animale, op.cit., p. 87 -89.
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Par-dela cette problématique directement mo-
rale de I'extension de la communauté morale aux
non-humains que sont les animaux, la crise écolo-
gique dans laquelle nous sommes entrés du fait
des perturbations anthropiques de I'ensemble des
écosystémes naturels, qui rétroagissent sur les
hommes et leurs sociétés en les menagant, nous a
forcé a poser la question du respect de la Nature et
a envisager des solutions consistant, entre autres, a
en faire un partenaire dans une communauté mo-
rale élargie de telle sorte que la Nature a pu
prendre le statut ontologique de « sujet » fondant
celle-ci comme «sujet éthique » et «sujet de
droits ».

Exemplaire de I' « éthique holiste », qui étend
a la Nature entiére, le respect dii aux personnes
humaines, est la position de Michel Serres en
France'’.

Ce quil faut entendre par Nature ne se
confond pas avec 'ensemble de I'univers. Il sagit
de la planéte Terre congue comme offrant a l'es-
péce humaine les conditions de sa vie et de sa sur-
vie, c’est-a-dire «les contraintes globales de re-
naissance ou d’extinction »”. Or la science et la
technique humaine ont créé des «objets », des
« quasi-objets »", selon les termes de Michel
Serres, c’est-a-dire des objets qui ont une face ar-
tificielle et une face naturelle par laquelle ils s'ins-
crivent dans les processus naturels. Mais, a I'heure
actuelle, de tels « quasi-objets » deviennent com-
mensurables a la Terre. Ils ont un impact global
sur ses propres équilibres thermodynamiques, éco-
logiques, biosphériques et écosphériques. La terre
habitat des hommes, condition d’existence des
hommes, « tremble »™ et rétroagit a4 ce que nous
lui faisons ; ce pourquoi « la nature se conduit
comme un sujet »”. Mais, il y a plus que cela. La
nature n’est pas seulement une puissance d’action
qui rétroagit comme un tout aux puissances d’ac-
tions de 'homme, elle est ce qui donne la vie,
Iexistence. La terre est notre mére, notre « natu-
relle mére ».

La nature, avec un tel statut ontologique, peut
donc devenir un «sujet moral » et un «sujet de

" Cf. Le Contrat Naturel, Flammarion, coll. Champs Essais, 1990
2 Cf. Ibid., p. 64.

" Cf. Le Parasite, Grasset, 1980.

Y Ct. Ibid., p. 136.

> Cf. Ibid., p. 64. Un peu plus loin : « nous inquiétons la terre et la
faisons trembler, voici de nouveau qu’elle a un sujet ». cf. fbid., p.

136.

“CF. Ibid., p. 83.

droit »' avec lequel les hommes peuvent passer un
contrat : le « Contrat naturel » par lequel les
hommes quittent leur position de « parasites » et
s'engagent a devenir des « symbiotes », des asso-
ciés de la nature. Mais il y a plus quun simple
contrat de type juridique. Si la Terre est une Mere
qui donne la condition d’existence de la nature
humaine, alors les hommes doivent 'aimer pour le
don qu’elle leur fait. Sans cet amour, le contrat ju-
ridique avec la nature n’aura pas de réalité et 'hu-
manité disparaitra. Le « Contrat naturel » est donc
d’abord un contrat moral.

Dans cette prise en considération de la nature
comme d’'une entité a I'égard de laquelle un res-
pect serait dd, nous trouvons des auteurs anglo-
saxons ; notamment J. Baird Callicott ou Eric
Katz ou Dale Jamieson®®.

J. Baird Callicott s’inscrit dans I'héritage d’Al-
do Leopold qui propose dans L’Almanach dun
comté des Sables une « éthique de la terre » qui
élargit « les fronti¢res de la communauté de ma-
niére a y inclure le sol, I'eau, les plantes et les ani-
maux ou, collectivement la terre »'; et ce, parce
que la communauté-terre est une communauté
dont les hommes participent a titre de membres
actifs comme les autres membres, dont ils dé-
pendent vitalement, et avec lesquels il doivent ap-
prendre 4 coopérer pour préserver cette commu-
nauté.

Porter atteinte a la « communauté-terre » n’est
pas «seulement un mauvais calcul, mais un
mal »%.

Pour étayer cette croyance éthique, des philo-
sophies ont considéré que la communauté bio-
sphérique et écosphérique est un « tout», une
sorte de super-organisme vivant dont la finalité
serait de préserver sa propre intégrité, ses équi-
libres énergétiques, biosphériques et écosphé-
riques.

Ce faisant, ils se plagaient dans I'héritage de
James Lovelock, médecin et biologiste, qui propo-
sa en 1979 'hypothése Gaia par laquelle la Terre
devait étre considérée comme un organisme vi-

v CF. Ibid., p. 67.

18 Pour Katz, la nature est un tout congu comme une communauté
d’étres, une communauté biotique dans la tradition de Léopold.
Les individus ne sont pas sacrifiés A ce tout. Pour Jamesion, la
nature est un tout qui dépasse ses membres, mais la raison de la
respecter est avant tout prudentielle ou liée au sens de la 'existence.
Pour Meyer-Abich, la nature dépasse les individus et ceux-ci y
perdent leur autonomie.

¥ cf. L’Almanach d’un comté des Sables, trad. Gibson, G-F, 2000, p.
258.

D of. Ibid., p. 257.



vant®! dont la boucle autorégulatrice maintient les
conditions propres a la vie tout en étant faconnée
par 'ensemble des vivants.

J. Baird Callicott, envisageant le « tout » éco-
sphérique comme un super organisme, en fait un
« quasi-sujet » porteur de vie que les hommes de-
vraient pouvoir respecter en tant que tel s’il est
vrai que, comme le suggérait Aldo Leopold,
I'évolution biologique a conduit les hommes a dé-
velopper en eux le sentiment moral altruiste qui
peut s'étendre bien au-dela de leur nation, pour
englober une nouvelle entité comme la Terre-
Gaia.

« Léthique holiste » de J. Baird Callicot ne va
cependant pas jusqua donner la priorité au
« tout » de I'écosphére sur les membres humains
quelle contient au motif que les régles morales
apparues au cours de l'histoire biologique et hu-
maine vont dans le sens d’'une extension des régles
morales vers des communautés de plus en plus
larges (des communautés humaines aux commu-
nautés écosystémiques en passant par les commu-
nautés biotiques), mais sans annuler les régles mo-
rales précédentes™ .

Une telle priorité du « tout » de la nature sur
ses membres, notamment les humains, nous la
trouvons chez le fondateur de la deep ecology,
Arne Naess, (1912-2009) ou bien encore chez
Klaus Meyer-Abich (1936)*.

Dans Ecologie, communauté et style de vie,
paru en 1976, le norvégien A. Naess développe
une « écosophie »**.

Sur le plan métaphysique la nature est un sujet,
un soi qui s'exprime a travers chaque étre vivant
par une tendance propre a chacun d’augmenter
son propre étre. Ce processus d’augmentation d'un
soi propre au vivant conduit ce dernier a se lier a
d'autres étres. L’épanouissement de la vie passe
par la réalisation d’unités plus vastes que celle du
seul vivant individuel. Ainsi le « soi » qu’est la na-
ture se déploie-t-il en de multiples totalités bio-
sphériques et écosphériques subordonnées, hiérar-

2 cf. La Terre est un étre vivant, I'hypothése Gaia, champs sciences,

Flammarion, trad. Couturiau et C Rollinat, 1993.

2 cf. Beyond the land Ethic. More Essays in environmental Philosophy,
Albany, State University of new York press, 1999, p. 168.

»® Cf. Aufstand fiir die Natur, von der Umwelt zur Mitwelt,
Miinchen-Wien, Hauser, 1990. La nature est congue comme un
super-organisme qui est le fond par lequel et au sein duquel ses
éléments émergent. Ce « tout » de la Nature comme condition
d’existence de tout ce qui est doit étre rationnellement préféré au
bien des hommes et au bien des autres étres de la nature. Cela
suppose que le tout de la nature ait un dessein, une visée finale et
que la raison comprend cette visée et impose a la volonté humaine
de s’y associer.

% Cf. Ecologie, communauté et style de vie, trad. C. Ruelle et postface
H.-S Afeissa, Paris, Editions MF, coll. « Dehors », 2008, p. 71.

chisées, interdépendantes les unes des autres.
L’homme, par sa raison, peut comprendre et réali-
ser une unité avec l'ensemble de « 'écosphere ». Il
peut comprendre sa « symbiose » avec la nature® ;
et, pour autant quil développe cette « symbiose »,
le « soi » de la Nature entiere peut se réaliser plus
amplement. La raison humaine éclairant lexi-
gence vitale de tout étre, de méme que l'interdé-
pendance de tous les étres vivants et non-vivants
au sein de totalités écosystémiques, n'a pas d’argu-
ment ontologique pour privilégier moralement le
«sol» humain, de telle sorte que tous les « soi »
ont la méme valeur morale. Le fondement ontolo-
gique du « sujet éthique » étant la seule exigence
vitale de réalisation de soi, tous les « soi » ont les
mémes droits, de mémes que les totalités dans les-
quelles ils s'insérent (égalitarisme biosphérique).
Sur le plan ontologique, cela revient a laisser se
réaliser le soi qu'est la Nature comme « totalité »
écosphérique et, sur le plan moral, cela implique
une subordination des hommes 2 ce « soi» sub-
stantiel qui les déborde et quils expriment et sont
censés réaliser au mieux selon leur connaissance
rationnelle.

RIPOSTE DE « L’ETHIQUE ANTROPOCENTREE »

Qu’un « mal », qu'une « violence » faite a la na-
ture entiére ou bien aux animaux puisse étre dé-
noncée dans le cadre des « éthiques extention-
nistes » et « holistes » qui conférent a la Nature
entiere ou bien aux animaux le statut de « sujets
éthiques » et donc de « sujets de droits » est un
fait. Mais cette dénonciation est-elle fondée ra-
tionnellement ?

Pour qu’elle le soit, il faut que I'étre en ques-
tion soit bien un « sujet ». Mais, précisément, re-
connaitre un étre comme « sujet », n’est-ce pas re-
pérer dans ses manifestations phénoménologiques
une capacité d’autodétermination, une capacité de
décider par soi-méme de son action, comme le sti-
pule I'éthique anthropocentriste héritée de Kant ?

Sile « sujet éthique » et le « sujet de droits » se
tondent ontologiquement sur le « sujet » comme
agent librement créateur de sa propre existence,
alors ce fondement ontologique du « sujet
éthique » et du «sujet de droits», dans les
éthiques extentionnistes » de Singer et Regan, se
dérobe ; car, ce qulils pointent dans la nature
comme étant des « sujets », n’en manifeste pas la
caractéristique ontologique essentielle.

Certes, Regan fait de certains singes des « per-
sonnes » ayant les mémes caractéristiques que

5 Cf. Ibid., p. 247.
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I'homme : pensée, conscience de soi, projection
temporelle. Mais il fait des mammiferes, et
d'autres animaux, des « sujets de leur vie » qui, a
ce titre, sont des « sujets éthiques » et des « sujets
de droits ». Mais n’est-ce pas la confondre le « soi
vital » qu’est tout animal, en tant qu’il se rapporte
a lui-méme et répond a ses propres normes, avec
le « sujet » & proprement parler qui, au-dela de ce
rapport a sol, est un étre par soi qui pose libre-
ment ses propres fins, ses propres normes ; bref :
un étre pour-soi et par-soi subjectif ?

De méme, lorsque Peter Singer pose le fonde-
ment ontologique du « sujet éthique » et du « sujet
de droits » dans I'étre support sensible de plaisir et
de peines, il perd délibérément toute référence au
« sujet » en le confondant avec quelques caractéris-
tiques du « soi vital » ; a savoir : la sensibilité et la
poursuite de son « intérét propre ». Encore une
fois: un «soi vital » est bien un étre pour-soi,
mais non par-soi a l'origine de ses fins, de ses
normes.

Dans le cadre des « éthiques holistes », la Na-
ture, congue comme un « tout », est soit identifiée
a une « personne », 4 un «sujet », au sens strict,
soit identifiée a4 un «soi vital» auquel les
hommes , selon leur exigence vitale bien comprise,
doivent se subordonner, sans perdre toutefois chez
J. Baird Callicott, leur propres droits de sujets
éthiques fondés sur la « personne » ; ce qui n’est
pas le cas chez Arne Naess.

Or, concevoir la Nature, ou plutot, la « Terre-
habitat » de la biosphére, comme un « tout »,
comme étant un organisme vivant, selon 'hypo-
thése Gaia de Lovelock, n’est aucunement vérifié
sur le plan scientifique. Certes, les écosystémes se
lient les uns aux autres pour constituer un vaste
écosysteme, mais celui-ci n’a pas de rapport 4 soi
comme un organisme vivant préservant son ho-
méostasie.

De plus, faire de la « Terre-habitat », de I'éco-
sphere, plus qu'un organisme, — en l'occurrence
une Meére, — comme y invite Michel Serres®, c’est
en faire un «sujet», et notamment un « sujet
éthique » porteur de droits avec lequel nous de-
vrions contracter juridiquement pour établir une
« symbiose », Cest-a-dire un équilibre juste ; et ce,
non seulement parce que la Nature-Meére nous
donne les conditions de notre existence et que
nous sommes collectivement en « dette », mais
parce que la Nature-Meére a des droits au respect,
a la distance protectrice de son étre, loin de la
seule exploitation de ses ressources.

Mais, est-ce 1a une simple métaphore ? On
voudra bien le croire, puisque la Nature ne parle

% cf. Le Contrat naturel, op.cit., p. 83.

pas pour exiger son droit et le faire valoir dans le
langage d’un contrat”. Mais, méme s'il s’agissait
d’'une métaphore provenant d’'une analogie, celle-
ci ne trouverait pas de fondation ontologique, car
la «Terre-habitat », que Serres appellera « Bio-
gée », n'est pas un « soi vital », une totalité auto-
organisée se rapportant a elle-méme ; bref ; un
étre pour-soi, étre pour-soi qui serait alors « su-
jet » ou « comme un syjet »* parce qu'elle répon-
drait en «tremblant » aux puissances d’actions
techniques des hommes congues comme un « as-
sujettissement » de la Nature ; c'est-a-dire : une
exploitation, comme « interpellation », a laquelle
la Nature maintenant et enfin répondrait, précisé-
ment comme un « sujet », puisquelle serait atta-
quée dans son équilibre homéostatique.

D’ensemble de ces critiques ne semblent laisser
aucun fondement rationnel aux « éthiques ho-
listes » et « extentionnistes ». Ce nest que par mé-
taphore que l'on parlerait de violences humaines
faites a I'encontre de la Nature et a 'encontre des
étres non humains de la nature que sont, notam-
ment, les animaux.

Ainsi, et au mieux, dans la perspective d'une
éthique anthropocentriste héritée de Kant, le res-
pect qui est dd a un animal, fat-il doué d’affectivi-
té, de projection temporelle, d'intentionnalités, de
mémoire, ne se fonde que sur le « devoir impar-
fait » ou « un devoir d’obligation large » qui s'im-
pose 2 'homme de préserver et d’entretenir en lui
le sentiment de sympathie et, plus amplement, de
promouvoir le bien-étre de 'homme.

En effet, ’Thomme ne peut que vouloir cette
promotion du bien-étre et cette préservation du
sentiment de sympathie ; car, 2 défaut, cela pour-
rait étre un obstacle 2 la réalisation des « devoirs
parfaits » ou «devoirs dobligation stricts » qui
simposent sans dérogation possible, sans aucune
marge dans l'action, et qui concernent les seuls
hommes.

Par conséquent, le non-respect de la sensibilité
d’un animal témoignerait d'un mépris a I'égard des
ispositions  vitales, affectives, sensibles de
disposit tales, affectives, bl d
I'homme, et qui sont favorables a la moralité”.
omme le dit Kant : « nous avons des devoirs en-
C le dit Kant des d

77 Ce sont les scientifiques (cf. Le Contrat naturel, op.cit., p. 168-
169) qui sont les porte-parole de la nature. Tout comme les
hommes ont des «liens», des «traits» les unissant dans des
communautés juridiques et morales, les « liens », les « traits », les
«lois » de fait unissant les hommes & la Terre, qui comprend les
hommes, pourraient étre portés au langage du droit et de la
politique et donc valorisés pour étre maintenus en état de
«symbiose ». Le droit, les reégles de droit sont déja
substantiellement écrites dans la Nature ? Il suffit d’en faire la
« traduction ». Mais de I'étre au devoir-étre, le passage suppose
Pévaluation subjective et la reconnaissance de ce qu’est vraiment le
sujet porteur de droits.

3 cf. Le Contrat naturel, op.cit., p. 64



vers ces étres, en tant que par 1a nous favorisons
laccomplissement des devoirs correspondants que
nous avons envers ’humanité »*. Le devoir de res-
pect de la sensibilité des animaux, du moins des
animaux dont la sensibilité est proche de celle des
hommes, n’est donc pas un devoir « concernant
directement ces étres »°!, mais un « devoir indi-
rect » envers 'homme lui-méme ; précisément : un
devoir envers 'homme lui-méme, mais qui passe
par la médiation du respect de 'animal. C’est donc
finalement et exclusivement pour 'homme lui-
méme qu’il faut respecter I'animal.

MISE EN CAUSE DE L’EPISTEME OCCIDENTALE ET
DE TOUTE DISTRIBUTION ONTOLOGIQUE

Partie de I'éthique anthropocentriste de Kant,
notre réflexion y revient. Sans d’ailleurs nous apai-
ser, puisque c’est moins le sentiment d’'un « devoir
indirect » envers 'homme lui-méme que nous
avons lorsque nous posons qu’il nous faut respec-
ter la sensibilit¢ de I'animal, que, bien plutét, le
sentiment d’un « devoir direct» a son égard, et
dont il resterait a prouver, contre Kant, quil ne
procede pas d’'une « amphibologie des concepts de
réflexion »”, clest-a-dire d’une simple confusion
dans l'usage des concepts.

Quoi qu'il en soit pour I'heure, on remarque,
dans le cercle accompli par notre réflexion, que
I'enjeu n’est pas tant I'exigence morale d’universa-
lité des regles d’action, que la distinction et I'iden-
tification des étres en « sujet » et en « objet » pour
déterminer les membres de la communauté mo-
rale. D’un c6té, les sujets, a proprement parler,
doués d’autodétermination et qui, en se posant par
eux-mémes, s'opposent a la Nature ; ce qui fonde
leur statut de «sujet éthique » et de «sujet de
droits » ; de l'autre coté, des étres qui sont privés
de cette détermination par soi subjective et qui
restent dans l'ordre de l'objectivité naturelle, lors
méme quils sont en tant quanimaux des étres
« pour-sol » qui se rapportent a eux-mémes en vi-
sant des fins et en répondant 4 des normes vitales
intrinséques, mais , précisément, sans les poser par
eux-mémes, par soi-méme, sur un plan subjectif.

Mais cette séparation entre humains et non
humains comme la séparation entre sujets et ob-
jets, dont procede l'opposition entre Nature et

2 of. Doctrine de la vertu, trad. A. Philonenko, Vrin, 1968, § 17,
p.118.
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cf. Legons d'éthique, livre de poche, 1997, coll. « classiques de
poche », p. 392.

3 of. Doctrine de la vertu, op.cit. , § 16, p. 117

2 of. Doctrine de la vertu, op.cit., § 16.

Culture dans notre modernité occidentale depuis
le XVII* siecle, n'est-elle pas simplement relative a
notre culture et donc sans validité universelle ?

L’anthropologie comparée de Philippe Descola
ou bien de Bruno Latour répondent positivement
a cette question.

Selon Philippe Descola la distribution entre
humains et non humains, la distribution des corps
et des intériorités, c’est-a-dire la maniére de les
identifier et de les répartir dans la réalité phéno-
ménale, nest jamais, pour une culture donnée,
qu'une option parmi les possibilités quoftre une
structure combinatoire d’agencement entre les
corps et les intériorités.

Ainsi la distribution ontologique des corps et
des intériorités de la modernité occidentale depuis
le XVII siécle, n’est qu'une possibilité structurelle
contingente et particuliére, c’est-a-dire une simple
variante locale que Descola identifie comme une
« ontologie naturaliste ».

Cette « ontologie naturaliste », qui sépare les
humains des non-humains, qui oppose culture et
nature, sujets sociaux et objets naturels, est, selon
B. Latour, lidéologie constitutive de la culture
moderne occidentale. Loin d’avoir une portée on-
tologique objective, elle occulte la réalité de la
production des « hybrides », cest-a-dire de tous
ces objets ou « quasi-objets », selon les termes de
Michel Serres repris par B. Latour, qui ont un as-
pect ou des aspects par lesquels ils relevent du so-
cial, du culturel, voire du politique. Par exemple :
IADN, un virus, un gaz d’aérosol, un nuage ato-
mique, le CO2, I'électricité, l'eau, le réchauffe-
ment climatique, le trou dans l'ozone, les em-
bryons surgelés™.

I’ « ontologie naturaliste », caractéristique de
notre modernité, ne serait donc que la variante lo-
cale contingente, particuliére, d'une possibilité
structurelle de combinaisons, d’agencement des
corps et des intériorités. Mais, si c’est le cas pour
I'ontologie de la modernité, cela vaut pour toutes
les distributions ontologiques possibles structurel-
lement.

Aucune culture ne peut prétendre fonder ob-
jectivement la distribution ontologique des corps
et des intériorités; ce qui signifie qu'aucune
éthique ne peut établir objectivement, universelle-
ment et apodictiquement quels étres appar-
tiennent a la communauté morale, lors méme que
lon exige que le respect moral porte sur les étres
doués d’intériorités subjectives.

L’anthropologie comparée de Descola ou celle
de Latour ne mettent pas simplement en cause

33 cf. Nous n'avons jamais été modernes, La découverte, 1997, p. 72 ;
voir aussi : pl1- 12, p. 14, p. 8-9, p. 56.
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I'épistemé occidentale ou la « constitution » fon-
damentale de la culture occidentale moderne,
cest-a-dire «l'ontologie naturaliste », mais elles
soutiennent que toute distribution ontologique, et
donc toute communauté morale, sont relatives 2
une culture.

Clest un tel relativisme que nous devons main-
tenant préciser et critiquer comme tel : car il an-
nule notre prétention a trouver une distribution
ontologique rationnellement fondée dans I'Etre et
donc notre prétention a statuer sur la validité
théorique de différentes éthiques quant a I'exten-
sion de la communauté morale qu’elles visent.

A défaut de récuser ce relativisme de I'anthro-
pologie comparée de P. Descola et de B. Latour,
cest I'enjeu théorique et pratique de notre ré-
flexion qui disparaitrait. L’enjeu, ici, n’est pas
mince, puisqu’il s’agit de maintenir notre propre
enjeu.

L’anthropologie de Descola

La culture de la modernité occidentale, depuis
le XVII* siecle, est, selon Philippe Descola, une
variante locale de possibilités structurelles de com-
binaisons d’agencements des corps et des intériori-
tés. Cette variante locale est identifiable comme
étant un « naturalisme » qui, sur le plan éthique,
récuse pour les étres non-humains et pour la na-
ture entiére le statut de « sujets éthiques » porteurs
de droits et qui exigent, du fait de leur valeur in-
trinséque de sujets éthiques, un devoir de respect.

Mais d’autres possibilités structurelles existent
et ont été réalisées dans de multiples cultures lo-
cales.

En effet, dans Par-delda Nature et culture®,
Descola, distingue quatre ontologies possibles sur
la base, — telle est son hypothese — d'une phéno-
ménologie qui s’appuie sur une différenciation
entre intériorité et physicalité, entre les états af-
fectifs, mentaux et les corporéités ou les processus
matériels, et qui produit une distinction entre hu-
mains et non humains tout en repérant une conti-
nuité ou une discontinuité des humains et des non
humains sur le plan de l'intériorité et sur le plan

des physicalités.

Le naturalisme

Cette ontologie, propre a 'Europe, depuis le
XVII, est « définie par la discontinuité des inté-
riorités entre humains et non-humains et la conti-
nuité des physicalités »”. Alors que les corps bio-
logiques des animaux et des hommes se déploient

3 Cf., op.cit., folio-essais, Gallimard, 2005.

continument sur 'échelle biologique avec des dif-
térences de degré mais non de nature, des diffé-
rences phénoménologiques mais non des diffé-
rences ontologiques, les intériorités ne se dé-
ploient pas graduellement : I'esprit, la conscience
de soi, I'intentionnalité, la réflexivité, voire l'affec-
tivité, est spécifique des humains.

Lanimisme

Cette ontologie que l'on trouve chez les
Achuars d’Amazonie, dans I'Amérique subarc-
tique, en Sibérie et en Asie du sud-est, consiste
dans la continuité des intériorités entre humains
et non-humains et dans la discontinuité des corps
organiques (animaux ou plantes). Ainsi, tous les
corps sont saisis comme distincts les uns des
autres, sans substance ou sans lien processuel les
unifiant ; et les intériorités, dont sont dotés la plu-
part des corps, sont homologues a l'intériorité des
humains (conscience de soi, Ame, intentionnalité).

Le totémisme

Cette ontologie consiste a voir des classes
d’humains et de non-humains comme procédant
d’un prototype commun, un archétype, qui s’ac-
tualise dans des intériorités et dans des corps (ani-
maux, humains, plantes).

Les aborigénes d’Australie racontent qu’au
«temps du réve», au temps de la genese du
monde, des étres hybrides sont sortis du sol, l'ont
tagonné, 'ont parcouru, puis se sont enfoncés dans
la terre, tout en maintenant leurs traces et leur
présence dans le paysage. Chacun, avant de s’en-
foncer, a laissé des semences « d’Ames-enfants »
qui, sans cesse, sactualisent dans des corps d’hu-
mains et de non-humains ainsi que dans les inté-
riorités qui doublent ces corps de plantes, d’ani-
maux, d’humains. Chaque « dme-enfant » est un
totem et, dans une méme classe totémique, les in-
tériorités sont semblables, elles sont en continuité
puisqu’elles procedent du méme prototype. De
méme, en dépit de leurs différences apparentes, les
corps sont en continuité physique puisqu’ils actua-
lisent un méme prototype.

Lanalogisme

Cette ontologie, que I'on trouve en Chine*® ou
en Inde, en Afrique de l'ouest, dans les civilisa-
tions Amérindiennes, consiste 4 ne plus voir au-
cune continuité du c6té des corps non plus que du
coté des intériorités. La distribution ontologique

% Cf. L’Ecologie des autres, coll. Sciences en questions, éditions

Quae, 2011, p. 85.

3 cf. Par-dela Nature et culture, op. cit, p. 360.



des étres, des choses, des corps et leur couplage
avec des intériorités devient rigoureusement par-
lant impossible. Les différences proliferent telle-
ment quil est difficile de classer les singularités,
sauf a pratiquer des correspondances analogiques,
c'est-a-dire des ressemblances, des sympathies, de
telle sorte que I'ensemble des choses, des étres, des
qualités, des éléments puissent par le jeu de leur
correspondance, former des combinaisons d’étres
et une chaine détres cohérente; bref: un
« monde ».

A Tissue de cette rapide présentation au moins
deux questions critiques peuvent étre formulées
qui portent sur le relativisme éthique et épisté-
mique de 'anthropologie de P. Descola.

Tout d’abord, doit-on accepter toutes les dis-
tributions ontologiques structurellement possibles
et donc tout ce qui est posé comme « sujets
éthiques », sujet porteur de respect au sein des di-
verses cultures, au motif qu’aucune ontologie ne
saurait étre posée comme vraie ?

Ensuite, qu’en est-il de la position de I'anthro-
pologue lui-méme qui prétend a la vérité en met-
tant a distance toute culture ? Comment réfléchit-
il sa propre position épistémique ?

Commengons par cette derniére question qui
met en jeu le statut scientifique du discours an-

thropologique de P. Descola.

11 affirme qu’il n'occupe aucune position mys-
térieuse, transcendante et extraculturelle. Il suffit
de se porter au niveau phénoménologique d’ou
procede la distribution ontologique des étres, des
choses, des distinctions entre humains et non-hu-
mains, 4 partir des relations de continuité et de
discontinuité, d'identité et de différence, de diffé-
rence et de ressemblance apergues au niveau de la
matérialité des corps et de lintériorité qu’ils re-
célent présomptivement.

En effet, le jeu complet des formules structu-
rales peut étre dégagé, de telle sorte que toutes les
ontologies peuvent étre circonscrites, y compris la
formule de sa propre culture.

Cette position, P. Descola I'appelle « universa-
lisme relatif »”7. Universalisme, puisqu’il repére
objectivement toutes les propriétés ontologiques
d’identification de relations entre les étres selon
leur intériorité et leur physicalité. Relatif, car les
ontologies restent une réalisation culturelle locale,
particuliere et contingente, et que c’est depuis sa
propre culture occidentale qu’il repére, par-dela
«Tontologie naturaliste » de sa culture, un inva-
riant structural qui circonscrit toutes les ontologies
et cosmologies possibles.

7 of. Par-delis Nature et culture, op.cit., p. 512.

Les ontologies et les cosmologies sont donc
laissées a leur relativité culturelle. Aucune des
phénoménologies distribuant les étres selon leur
intériorité et leur corporéité n'est posée comme
plus vraie ou plus objective qu'une autre : pas plus
« l'ontologie naturaliste » ou la « cosmologie natu-
raliste » occidentale que les autres.

P. Descola verse donc, malgré la revendication
épistémique d'un « universalisme relatif », dans un
« relativisme ontologique » d’ott découle un « rela-
tivisme moral » quant au contenu de ce qui doit
étre respecté. En effet, les « sujets éthiques » va-
rient d’'une culture a l'autre ; les « sujets éthiques »
ne sont plus circonscrits objectivement dans
I'Etre. Du moins, rien ne permet de laffirmer, et
la science occidentale n’est aucunement a privilé-
gler, car elle s'appuie sur une distribution ontolo-
gique des étres qui la précede et la sous-tend.

Pour échapper au « relativisme ontologique »
et au «relativisme moral » quant aux éléments
constitutifs de la communauté morale, il faudrait
que P. Descola assume la possibilité d'une phéno-
ménologie objective, d'une phénoménologie qui
distribue objectivement les non-humains et les
humains, 'agencement des intériorités et des phy-
sicalités. Mais il en dénie la possibilité, sans
dailleurs explicitement formuler cette dénégation.
Ce qui constitue un point aveugle de son discours.

L’anthropologie de B. Latour

Avec T'anthropologie comparée de B. Latour
nous allons trouver des difficultés similaires.

Selon I'anthropologie comparée de B. Latour,
il y a, selon chaque culture, une maniere particu-
liere d’envisager la distribution entre les humains
et les non-humains, entre ce qui est de l'ordre de
la nature et de la culture. Il convient donc pour
I'anthropologue de prendre une position épisté-
mique qui fasse droit a cette distribution des étres
en naturels et culturels, en humains et non-hu-
mains, sans préjuger de la vérité d’'aucune de ces
distributions.

Ainsi, B. Latour fonde-t-il une « anthropolo-
gie symétrique »%8,

Négativement dit : il n’y a pas des cultures et
une absence de Nature (« relativisme absolu ») ; il
n’y a pas non plus une « nature en-soi » et de mul-
tiples cultures ayant de multiples perspectives sur
cette Nature (« relativisme culturel ») ; enfin, il n’y
a pas une Nature vraie, identifiée de maniére pri-
vilégiée par une culture au détriment des autres

38 of. Nous n’avons jamais été modernes, op. cit, p. 142-143.
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qui n'auraient qu'une représentation tronquée ou
troublée de cette Nature (« universalisme particu-
lier »). « Universalisme particulier » souvent dé-
tendu par ces anthropologues qui posent la science
développée dans la culture particuliére de l'occi-
dent, comme offrant un accés a la Nature elle-
méme, 4 la vérité de la Nature, ce qui met leur
culture a part de toutes les autres.

Positivement dit: «l'anthropologie symé-
trique » consiste a partir des « collectifs humains »
qui sont faits d’humains et de non-humains, de
réseaux, d’étre hybrides, de quasi-objets, et de
suivre la distribution des étres en naturels et cultu-
rels, en humains et non humains, voire en divins.
Il s’agit donc de se poser dans une position qui
précede toute distribution ontologique, toute ré-
partition ou « production », comme dit B. Latour,
des étres. Et cette position est donc « symétrique »
en ce quelle échappe a lopposition Nature-
culture, a toute répartition ontologique entre hu-
mains et non-humains. Elle se tient dans une ex-
tériorité par rapport a toute division ontologique,
et au « milieu » des choses, des étres, des hybrides,
des mélanges des natures et des cultures, avant
toute répartition. Or, loin que ces « productions »,
ces distributions ontologiques soient universelles
et nécessaires, elles sont variables®, contingentes
et particuliéres.

B. Latour nomme sa position épistémique
« relativisme naturel »*°. En cela, il retrouve le
moment phénoménologique, qu’indique P. Des-
cola, et qui précéde la distribution des objets et
des étres selon une des quatre possibilités structu-
rale des combinaisons et d’agencements entre
continuité et discontinuité des intériorités, d'un
coOté, et continuité et discontinuité des physicali-
tés, de 'autre coté.

Selon B. Latour, sur la base d'une phénomé-
nologie des « hybrides », des « quasi-objets », des
étres a la fois naturels et culturels, chaque « collec-
tif humain » constitue un « monde » en distri-
buant les étres en régions ontologiques distinctes
selon les différentes propriétés qu'ils y discernent.
Ainsi, on peut comprendre que les hommes
puissent étre rapprochés ou séparés des non-hu-
mains suivant les propriétés discernées. Distribu-
tion faite, et en cours, on comprend également
que puissent prospérer, pour chaque « collectif hu-
main », une « forme de nature » et une « forme de
société ».

Nous avons bien 12 un « relativisme naturel »,
st T'on veut dire que chaque « collectif humain »
« produit » ou se forge la représentation de ce qui

¥ of. Ibid., p .142-143.

© of. Thid., p. 144.
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appartient 4 la « nature ». Et, en suivant la symé-
trie pronée par B. Latour, on devrait parler égale-
ment dun «relativisme sociétal », au sens ou
chaque collectif se représente ce qui appartient a la
« $0C1été ».

Mais, en se tenant au point de vue de « I'an-
thropologie symétrique », en quoi échappe-t-on
au « relativisme » sur le plan épistémique et sur le
plan moral ?

Concernant la position épistémique de B. La-
tour, notre réflexion critique y discerne une
« contradiction performative ».

En effet, « l'anthropologie symétrique » de B.
Latour suppose que tous les « collectifs humains »
constituent leur « monde » en distribuant en ré-
gions ontologiques, en domaines, les étres hy-
brides dont ils font d’abord I'épreuve phénoméno-
logique.

Cette épreuve est celle d'une « zone métamor-
phique »*" d'une zone de mélange ou se trouvent
des étres hybrides, des « quasi-objets » autant na-
turels que culturels, et depuis laquelle le « mobi-
lier » ontologique va étre distribué en domaines,
en régions ontologiques.

Mais, si toutes les distributions ontologiques
sont contingentes et particuliéres, relatives donc,
« relativisme naturel » corrélatif d'un « relativisme
sociétal », alors les distributions ontologiques pro-
duites par les sciences sont elles-mémes relatives,
y compris l'ontologie phénoménologique que veut
pointer scientifiquement B. Latour comme étant
le «sol » de toutes les distributions ontologiques
opérées par les « collectifs humains » ; 4 savoir :
Iidentification « d’étres hybrides », de « quasi-ob-
jets» au niveau dune «zone métamorphique »
que les hommes ne cessent d’alimenter tout en oc-
cultant, spécifiquement en occident, leur caractére
hybride.

Ainsi, les contenus des énoncés de B. Latour
entrent-ils en contradiction avec les prétentions a
la scientificité, a l'objectivité de I'énonciateur B.
Latour. L’ontologie phénoménologique, présup-
posée comme vraie, par I'anthropologue censé se
tenir au point «symétrique » entre nature et
culture et ou foisonnent les « étre hybrides », ne
peut étre fondée dans sa prétention 2 la vérité.

A cette « contradiction performative » s’ajoute
un « relativisme moral ». En effet, il faut renon-
cer a toute distribution ontologique vraie des
étres, des choses, des humains, des non-humains,
des sujets éthiques, au motif que ce serait 1a re-
nouer avec une forme d’ethnocentrisme, et no-
tamment avec «l'universalisme particulier » des

U of. Face & Gaia, les empécheurs de tourner en rond, La découverte,

2015, p. 80 et p. 85.



occidentaux qui tiennent que les sciences pro-
duisent une distribution ontologique vraie, alors
cela revient a accepter a titre de « sujet éthique »
pourvu de droits et exigeant le respect, tout ce
qu'une culture reconnait phénoménologiquement
et ontologiquement comme tel, fit-il non-hu-
main.

DES ONTOLOGIES DIALECTIQUES
REFLEXIVES FONDEES SUR LES SCIENCES

Pour éviter le « relativisme moral » quant au
contenu de ce qui doit étre respecté, non violenté
dans la nature, il faut donc une distribution onto-
logique objective des corps, des processus maté-
riels de la nature et des étres qui, tout en étant
inscrits dans la nature, s'émancipent de ces
contraintes naturelles au sein d’une société, d'une
culture.

Or, il semble quil faille se tourner vers les
sciences pour obtenir une telle objectivité. En ef-
fet, ceux-la mémes qui critiquent les sciences au
motif quelles mettraient en ceuvre une épistémé
préalable, une distribution ontologique préalable
des étres, contingente et particuliére a une culture,
le font sur la base contradictoire d'une prétention
a l'objectivité scientifique.

Mais si T'objectivité est du coté des sciences,
cela ne signifie pas que celles-ci doivent nécessai-
rement sinscrire dans «l'ontologie naturaliste »,
dans ce « grand partage »* entre nature et culture,
dans ce partage entre non-humains et humains
(seuls considérés comme « sujets éthiques ») que
P. Descola et B. Latour dénoncent comme rela-
tive 2 la seule culture occidentale moderne.

En effet, le « naturalisme » défini par P. Des-
cola, est loin d’étre la seule ontologie susceptible
d’articuler les résultats scientifiques et de sous-
tendre le projet des sciences dans leur conquéte de
lobjectivité.

L’articulation des résultats scientifiques, voire
I'anticipation heuristique de ces résultats, peut étre
assurée réflexivement, c’est-a-dire sans prétention
a la connaissance directe des phénomenes, par une
ontologie dialectique de type « matérialiste émer-
gentiste » ou bien de type «idéaliste critique »
dont le « séisme réflexif » d’André Stanguennec*
constitue le parfait exemplaire dans la philosophie
contemporaine, en ce qu'elle s'appuie sur 'hypo-
thése réflexive d’'une dynamique d’autodépasse-
ment ou d’auto-négation interne de chaque étre
de la nature.

2 cf. Nous n’avons jamais été modernes, op. cit., p. 132.

“ Cf. La dialectique réflexive, Septentrion, 2006.
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Or, — et pour en revenir a notre propos cen-
tral — C’est sur la base de telles ontologies dialec-
tiques et réflexives, reposant sur I'objectivité scien-
tifique, que 'on pourra fonder ontologiquement le
concept de «sujet éthique » porteur de droits et
classer certains étres de la nature, y compris éven-
tuellement la Nature entiére, dans la communauté
morale des étres dignes de respect et donc, vis-a-
vis desquels, aucune violence destructrice de leur
étre ne peut étre menée.

Empruntons la voie de l'ontologie dialectique
réflexive du « matérialisme émergentiste » qui me
parait le plus conforme aux résultats des sciences
en ce quil reconnait les « émergences » de la ma-
tiere en les pensant selon leur ordre propre : phy-
sique, vital, symbolique sans nécessairement tous
les unifier sous la catégorie de « soi ».

Empruntons cette voie, en indiquant simple-
ment et rapidement sur trois points en quoi nous
navons pas affaire 2 une « ontologie naturaliste » ;
ensuite nous en viendrons au fondement ontolo-
gique du « syjet éthique » et au domaine d’exten-
sion de la communauté morale.

Dans la perspective « matérialiste émergen-
tiste », il n’y a pas, contrairement a la vision sta-
tique du « naturalisme », un continuum matériel
qui embrasse tous les corps, tous les étres, tous les
processus de la Nature et qui est articulé, lié, avec
des intériorités réparties discrétement ou disconti-
niment dans ces étres ou ces corps, comme s’il
s'agissait d'un couplage.

Bien plutét, concernant ce rapport d’'intériorité
et de physicalité, les résultats scientifiques
montrent une complexification d’un continuum
matériel qui fait « émerger » « l'intériorité » qui,
elle-méme, ne cesse, a travers et par cette com-
plexification matérielle, de se complexifier elle-
méme jusqu’au point ou, en 'homme, « I'intériori-
té » peut prendre conscience de soi et se redoubler.
Redoublement du «cogito », du «je pense, je
suis » qui peut aller, selon Bachelard®, jusqu’a la
puissance 4, et qui permet, chemin faisant, d’accé-
der au libre-arbitre et 4 I'autonomie constitutive
de la morale.

Dans cette perspective « matérialiste émergen-
tiste », il n'y a pas non plus de « grand partage »
entre nature et société : on peut suivre la com-
plexification des relations sociales au sein des
groupes des diverses espéces vivantes. Cette com-
plexification fait émerger des institutions cultu-
relles de type technique, de type moral, les pré-
mices du langage symbolique ; prémices ot se joue
le dépassement de la nature par elle-méme en
I'homme, puisque le terme en est I'indépendance,

“ Cf. La dialectique de la durée, PUF.
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«Téchappement », pour reprendre un mot de
Merleau-Ponty®, du langage symbolique, de l'or-
ganisation sociale sur le plan des mceurs, du juri-
dique, du politique, de telle sorte que la technique
peut se lier a la science, au symbolisme mathéma-
tique, pour transformer la nature et que 'organisa-
tion juridique et politique de la société, de méme
sue les moeurs, peuvent reposer sur des conven-
tions librement choisies et plus encore sur les
normes morales universelles posées par le sujet au-
tonome.

Enfin, dans cette perspective « matérialiste
émergentiste », on voit que, contrairement a
«lontologie naturaliste », les hommes ne sau-
raient étre séparés de la nature.

En effet, 'émergence de lintériorité subjective
avec certaines espéces animales, et qui se poursuit
en ’homme avec la conscience réflexive redoublée,
de méme que I'émergence des sociétés humaines
dont lorganisation échappe aux instincts réglant
les sociétés animales, ne séparent pas les hommes
de la nature. Non seulement, ils la portent en eux
avec leur code génétique, mais ils y trouvent les
conditions biosphériques et écosphériques de leur
propre existence.

Conditions biosphériques et écosphériques qui
correspondent a I'habitat terrestre auquel se ré-
sume le plus souvent ce que les hommes modernes
appellent « Nature » et qui, d'un point de vue
scientifique, n'est qu'un écosysteme local de I'uni-
vers enfermant en lui des sous-systémes biosphé-
riques et écosphériques liés pour former un réseau
en évolution, dont les hommes deviennent de plus
en plus les artisans.

L’ontologie matérialiste émergentiste n’est
donc pas un « naturalisme » censé étre, selon P.
Descola, la possibilité structurale qui domine l'oc-
cident. Une telle ontologie articule continuité et
discontinuité des intériorités et des physicalités
sans les séparer les unes des autres, comme y in-
cline une phénoménologie sommaire.

Venons-en maintenant, au fondement ontolo-
gique du « sujet éthique » et au domaine d’exten-
sion de la communauté morale que propose l'on-
tologie matérialiste pour savoir si elle inclut des
non-humains, y compris la Nature entiére.

L’ « éthique extentionniste » du
matérialisme émergentiste
Ce qui fonde ontologiquement le sujet éthique

porteur de droits, c’est précisément le fait qu’il ait
la capacité de se rapporter a lui-méme de telle

® Cf. Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945, p. 199.
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sorte qu’il puisse se déterminer par lui-méme se-
lon une intentionnalité subjective réfléchie. Il est
alors, comme le dit Kant, une « fin-en-soi » : il ne
peut jamais étre totalement réduit au statut de
moyen, dinstrument, puisque, précisément, il
peut déterminer par lui-méme sa propre existence.
11 peut la créer, la choisir. Il est une « personne »,
un «sujet éthique » et, partant, un «sujet de
droits », un sujet porteur de « droits originaires ».

Or, l'animal se rapporte sans doute a lui-
méme, il déploie une vie qui répond a des normes
intrinséques ; et, s'il est suffisamment évolué, il est
doué de sensibilité affective et « d’'intentionnalités
opérantes », voire de conscience pour certains ani-
maux. Mais, précisément, si I'animal est un « soi »,
en tant qu’il se rapporte a lui-méme, il n'est pas
dans un rapport de négation avec sa propre nature
pour accéder au niveau de 'autodétermination qui
évalue, dans l'ordre symbolique du langage, ses
propres normes vitales et pose «par soi» ses
propres normes.

Cependant, si on ne peut faire des animaux des
«sujets éthiques », des « personnes », et donc, a
proprement parler, des sujets pourvus de « droits
originaires » qui imposent le respect, il reste que
I'homme n’acquiert son statut de « personne » que
par auto-négation a I'égard de son « soi vital » qui,
en tant que tel, est inscrit dans une société proto-
culturelle, dans un écosysteme, dans une biosphére

et dans un réseau global écosystémique.

Or, tout comme 'homme se doit de respecter
ce «soi vital » qui est la condition ontologique
sous-jacente de sa « personne », 'homme doit res-
pecter le « soi vital » qu’est 'animal, au motif que
ce « soi vital » est similaire au notre et qu'on peut
analogiquement conférer aux animaux, dont le
«soi vital » nous est le plus proche, le statut de
« quasi-personnes ».

Par la médiation de cette analogie du rapport
dialectique entre la personne et son « soi vital »
avec le rapport de l'intériorité de 'animal avec son
«sol vital » peuvent étre fondés les « droits des
animaux ».

Fondés analogiquement, ces « droits de l'ani-
mal » reviennent 2 'animal de maniére directe, de
méme que les devoirs de 'homme vis-a-vis des
animaux sont des devoirs directs. Ce qui est un
renversement complet de la position anthropocen-
trée de Kant, qui faisait, on s’en rappelle, du de-
voir envers I'animal un simple devoir indirect en-
vers ’homme lui-méme ; plus précisément : le de-
voir large de favoriser, par le respect de la sensibi-
lité de l'animal, l'accomplissement des devoirs
stricts que nous avons envers I’humanité.

Certes, I'animal n’est pas une « personne », ce
n'est analogiquement qu’une « quasi-personne ».



Mais cette « quasi- personne » est porteuse de
droits qui imposent des devoirs moraux corrélatifs.
Devoirs qui, encore une fois, ne sont pas unique-
ment exigibles pour que les hommes entre eux
produisent une communauté plus morale, mais
bien pour produire avec les animaux une extension
de cette méme « communauté morale ».

« Communauté morale » étendue aux animaux
et qui ne repose pas sur le seul « pathos» de la
sympathie bienveillante a I'égard de leur sensibilité
et de leur bien-étre, mais qui repose sur le «lo-
gos », sur la raison théorique et pratique.

Mais, est-ce a dire que tous les animaux parti-
cipent de cette « communauté morale » ?

Cette « éthique extentionniste » aux non-hu-
mains trouvera sa limite, d'un c6té, dans I'absence
chez certains vivants de conscience, de sensibilité
affective, d'intentionnalités opérantes similaires a
celles du « soi vital » de ’homme. Elle trouvera sa
limite, d’'un autre c6té, dans les nécessités vitales
de Thomme de se nourrir d’autres vivants, y com-
pris d’animaux.

Ce qui signifie que, si une violence peut étre
portée contre des animaux, cette violence doit étre
portée contre l'animal aux seules fins pour
I'homme de se nourrir ou d’expérimenter pour
éradiquer des maladies, tout en respectant les
droits de leur sensibilité, de leur conscience, non
seulement au moment de leur mise 2 mort, mais
également, s'il s'agit d’animaux domestiques, du-
rant leur élevage.

L’éthique holiste du matérialisme

émergentiste

Passons a la Nature en totalité pour voir si
celle-ci peut entrer dans la « communauté mo-
rale ».

Loin que les sciences poussent a concevoir la
Nature comme un « sujet de droit » ayant le statut
d’un «sujet éthique », elles tendent a4 montrer la
Nature, en l'occurrence notre habitat terrestre,
comme une écosphére constituée d’'une biosphére
et d’éléments inorganiques dont I'équilibre est in-
stable, et dont le réseau global ne peut étre assimi-
1é a4 un tout organique, a un super-organisme doué
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de finalité interne et visant a titre de fin son équi-
libre homéostatique®.

Cependant, 4 défaut d’étre un « sujet éthique »,
la Nature, identifiée a I'écosphere, doit étre res-
pectée en ce que la communauté morale des
hommes étendue aux animaux dont le « soi vital »
est proche de Thomme, est elle-méme inscrite
dans I'écosphére qui en est la condition empirique
d’existence.

Par conséquent, ne serait-ce que par simple
prudence, les hommes doivent respecter I'éco-
spheére. Mais, plus encore que la prudence, si I'exi-

hére. M | 1 d 1
gence de respect de la « personne » implique
'idéal d’'une « communauté morale » étendue au
|
genre humain en ce quon ne peut hypothéquer
lappropriation libres que les hommes pourront
aire de leurs conditions empiriques d’existence en
faire de leur dit r d
transformant leur code génétique ou encore en dé-
gradant la biosphére et la biodiversité, — alors cette
exigence morale s’étend aux générations futures,
aux « personnes » futures, voire aux « quasi-per-
sonnes » futures : elle devient l'exigence de res-
pect de leur « soi vital » ainsi que, conjointement,
'exigence du respect des conditions biosphériques
et écosphériques de leur existence empirique.

Ce sont de telles exigences ou impératifs de
respect concernant les « personnes » futures, que
lon trouve dans Le Principe responsabilité de
Hans Jonas*” . Mais on les trouve sans véritable
fondement ; donc, sans dimension morale au sens
strict, puisque cette exigence reste chez lui, un
simple norme vitale portée a I'expression par les
symboles du langage, alors qu’un véritable impéra-
tif moral au sens strict suppose une évaluation des
normes vitales elles-mémes, c’est-a-dire une dia-
lectique d’auto-négation du « soi » qui, comme le
soulignerait A. Stanguennec, fait émerger un « je
de réflexion » au-dessus du « soi vital » et qui peut,
de ce point de vue, étre la source fondatrice de
l'exigence morale au sens strict, c’est-a-dire I'exi-
gence méme d’autonomie, l'exigence d’agir selon
des regles universelle et nécessaires, et dont la
« matiére » est avant tout les « personnes », puis
les « quasi-personnes ».

“ Tout d’abord, régna une conception thermodynamique de
Iécosysteme. Conception élaborée par Tansley et Lindeman (1935
et 1942). Les fréeres Odum l'ont synthétisée, mais celle-ci ne s’est
pas maintenue. Malgré les efforts de Tansley pour réfuter
organicisme de Clements, c’est celui-ci qui devait s'imposer.
L’hypothese de James Lovelock, dans La Terre est un étre vivant,
Uhypotheése Gaia, Rocher, Monaco, 1990, écrit en 1979, reprend
cette conception organiciste. Et Lovelock devait étre soutenu par la
biologiste Lynn Margulis, dés 1972: ils écrivent ensemble: «
atmospheric homeostasis by and for the biosphere: the Gaia
hypothesis » Tellus, v. 26, n° 1-2, February, 1972. Or I’écosphere
n’est ni un vivant, ni un systtme mécanique qui tendent l'un et
l'autre vers I'équilibre.

47 cf. Le principe responsabilité, Cerf, 1993, p. 119.
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Le respect da a la Nature ne signifie aucune-
ment — contrairement 4 ce qui a lieu dans
«Iéthique extentionniste » qui précéde — que l'on
confere des droits a la Nature. Cest bien plutot le
respect direct de la personne et des « quasi-per-
sonnes » qui fonde le respect de leur habitat éco-
sphérique.

Mais, est-ce a dire qu'il faille simplement pro-
téger et préserver la Nature ?

L’ « éthique holiste » réflexivement anthropo-
centrée que nous avangons ne débouche pas exclu-
sivement sur la simple préservation et conserva-
tion de l'écosphére, comme peut le soutenir
I « éthique de la wilderness »*, dont les réserves
naturelles sont le témoin.

En effet, comme I'écospheére n’est ni un sys-
teme homéostatique, ni un super-organisme Vvi-
vant qui vise I'équilibre, mais un systéme ouvert,
en évolution, avec des déséquilibres, dont
'homme peut étre dailleurs l'artisan, I’homme
doit accompagner I'écosphére, voire la « piloter »
démocratiquement, comme lappellent de leurs
veeux Catherine et Raphaél Larrére®, pour que
celle-ci puisse continuer a étre I'habitat vital des
« personnes » de 'espece humaine et des « quasi
personnes » animales, avec toutes les richesses des
biodiversités et le « sublime » de ses aspects « sau-
vages ».

A défaut, les hommes, par leurs activités tech-
noscientifiques, risquent de sombrer dans la « dé-
mesure », dans une violence contre leur propre ha-
bitat terrestre, c’est-a-dire indirectement contre
eux-mémes ; ce qui prendrait la forme d’'un crime
contre le genre humain, inacceptable sur le plan
moral. Les hommes ont donc le devoir moral en-
vers Ihumanité future et envers les « quasi-per-
sonnes » futures de préserver l'habitat terrestre
avec sa biodiversité comme condition empirique
de leur existence.

% Fthique de la « wilderness » qui vise A sabstenir d’agir sur la
nature pour préserver son caractére « sauvage » ; caractere qui est
censé résonner affectivement avec notre propre spontanéité sauvage.
Elle trouve son origine dans les philosophies de Thoreau, Emerson.
Cf. Catherine et Raphaél Larrere, Penser et agir avec la nature,
op.cit., p. 27.

# 1 «écologie classique » synthétisée par les fréres Odum
(Fondamentals of ecology, Saunderns, Philadelphia) était focalisée sur
les « équilibres de la nature », le « climax » (cf. these de Clements),
mais les scientifiques ont évolué. C et R Larrére écrivent: «la
nature des mosaiques d’écosystémes qui forment un paysage
résultent d’un processus ol s'enchevétrent perturbations naturelles
et perturbations d’origine anthropique » (p. 85). Il faut donc
prendre en compte '’homme et ne pas le soustraire de I'évolution de
Iécosysteme global. L’homme doit « piloter » sans chercher un
équilibre inexistant et impossible. Voir la conclusion de leur
ouvrage.
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CONCLUSION

On peut donc parler de maniére fondée d’'une
violence faite a la Nature et a certains étres de la
Nature, dans le cadre d'une ontologie dialectique
et réflexive articulée et ajustée aux résultats objec-
tifs des sciences.

Cette ontologie dialectique et réflexive fonde,
par un processus dynamique dauto-négation,
I'émergence de I'exigence morale d’universaliser les
maximes d’action et étend le « matiére » sur la-
quelle elle doit sappliquer non seulement aux su-
jets éthiques présents et a venir, mais également
aux « quasi-sujets » ou « quasi-personnes » que
sont certains animaux présents et a venir, ou bien
encore 4 ce « non-sujet » qu'est I'habitat-terrestre ,
dans la mesure ou il conditionne empiriquement
lexistence des « personnes » et des « quasi-per-
sonnes ».

La métaphysique des mceurs étend donc la
« communauté morale » au-dela des seuls « sujets
éthiques ». Elle comprend une «éthique exten-
tionniste » et une « éthique holiste », dont on a vu
la teneur : I'une, implique le respect des animaux
dont le statut est celui de « quasi-sujets», de
« quasi-personnes » de telle sorte que la violence
faite a leur étre doit rester dans la « juste mesure »
des nécessité vitales de I'espéce humaine ; l'autre,
implique le respect de la Nature en tant qu’habitat
écosphériques de « quasi-personnes » de certaines
espéces animales et de « personnes » de l'espéce
humaine ; respect qui n’est pas un simple précepte
de prudence, mais qui est un devoir moral de res-
pecter les générations futures des « personnes » et
« quasi-personnes » en ne compromettant pas
I'habitat terrestre et sa biodiversité nécessaire 2
leur survie.

In fine, yaimerai évoquer et dénoncer la vio-
lence épistémique qui est faite a la Nature par la
métaphysique qui absolutise 'épistémé sous-ja-
cente aux technosciences.

En effet, comme le souligne André Stanguen-
nec dans L’humanisation de Ia nature®, Uontolo-
gie dialectique et réflexive pense réflexivement la
Nature dans sa dimension « phusique », c'est-a-
dire comme une « puissance phusique » d’autodé-
passement a la source de I'émergence de totalités
non-réductibles a leurs éléments.

En revanche, I'épisttmé des technosciences
met entre parenthéses une telle puissance « phu-
sique » d’autodépassement de la Nature pour se
maintenir méthodiquement a la considération de
simple agencements ou combinaisons de compo-

0 Cf. Lhumanisation de la nature, Editions de la maison des
sciences de ’homme, 2014, p. 18-19.



sants élémentaires pour expliquer I'ontogenese des
étres naturels et de '’homme lui-méme comme su-
jet dans sa complexité individuelle et collective.

Mais, lorsque cette épistémé prend la forme
d’une métaphysique qui absolutise ce point de vue
épistémique et qui exclut la « Nature naturante »
au profit de la seule « Nature naturée », elle com-
met une violence épistémique a I'égard de la « Na-
ture naturante », qui s'entend comme une violence
symbolique puisque le langage de cette métaphy-
sique occulte la puissance Naturante de la Nature
et exclut la complémentarité du langage « dialec-
tique — réflexif » et du «langage technoscienti-
fique » ; dans les termes d’A. Stanguennec: du
langage « opératoire-scientifique » et du langage
« logico-dialectique »".

A Topposé de cette violence symbolique, I'on-
tologie dialectique réflexive fonde une éthique
épistémique qui réclame du langage qu’il ne tra-
hisse pas la puissance ontogénique de la Nature,
non plus que le mystére angoissant de son ori-
gine ; bref: une éthique pour que la justesse du
symbolique rende justice & la Nature.

Michel-Elie Martin, 24 mars 2017

Pour citer ce texte :

Martin, M-E (2017). « Est-on fondé a parler d’une violence
faite a la nature ? » Texte de conférence récupéré le
[date] sur le site:
http://www.societenantaisedephilosophie.com/MEMViolence.pdf

5\ of. Ibid., p. 19.
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